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椿正美
O.はじめに
古漢語の否定副詞“不” “無，， “未” “勿”等には、内容の異なる独自の使用条件が具わって
いるが、それは否定の種類や禁止の程度を理解するための根拠ともなり、原文の内容を正確に
解釈するには重視されるべきものと言える。例えば『論語』 「憲問」 “長而無述焉、老而不死
（｢長じて述ぶること無く、老いて死せず｣)｡”には“無”“不"、 『孫子』 「軍争篇」 “無迩正正
之旗、勿撃堂堂之陳（｢正正の旗を通ふる無かれ、堂堂の陳を撃つ勿かれ｣)”には“無”“勿”
の併用例が見られるが、 これらは“無” “不"、または“無” “勿”に異なる機能が含まれると
いう状態が条件として成立する形式であり、文意を解釈するためには複数の否定副詞の相互間
に生じる意味上の違いは決して無視できない!)。
漢訳仏典『法華経』に用いられる否定副詞では“不” “無” “未”の使用が比較的多く、少数
ではあるが“非” “扉”の使用も認められる。また、禁止の表示では“勿” “莫”が使用されて
いることが調査によって判明した。
本論では資料を漢訳仏典『法華経』に限定し、否定副詞に含まれた使用条件について分析を
試みる。
1． “不”“無” “未”
本章では全文中最多の使用となる否定副詞“不” “無” “未”それぞれの使用条件について探
る。参考のため、全使用例を動詞否定と形容詞否定に分類し、 《表l》を作成して数量を掲示し
た（表中では動詞否定を〔＋動〕、形容詞否定を〔＋形〕と記載)。
1． 1． “不”
1． 1． 1．表現に見られる主観的傾向
《表1》に記された〔"不”＋動詞〕の使用回数454には、可能や強制を示す助動詞等、存在
が文全体の意味に影響を及ぼす語奨が置かれた形式の回数も含まれる。ここでは最も単純な
〔"不”＋動詞〕 342例を調査の対象とする。次に例文を挙げる。
(1)六十小劫、身心不動。（序品）
(2)如来方便、随宜説法、王園､王浬､王堂､王固､杢這､杢鴎（安楽行品）
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(1)(2)に見られる形式では、否定される動詞の推定が比較的容易である。但し、["不''+動
詞〕 342例には他の要素が動詞の前に置かれる形式もあり、連続を示す副詞“復”が置かれた
〔"不” .＋“復”＋動詞〕 6例、願望を示す“肯”が置かれた〔"不”＋“肯”＋動詞〕4例が
《表l》
l
??????????
不 無 未
＋動 ＋形 ＋動 ＋形 ＋動 ＋形
序品 12 0 7 1 3 0
方便品 43 0 10 0 8 0
讐嶮品 56 2 11 3 7 1
信解品 22 1 10 0 3 0
薬草嶮品 7 2 3 0 4 0
??『?〕?．?
8 0 1 1 2 0
化城喰品 29 0 4 0 18 0
五百弟子受記品 17 1 5 0 1 0
授学無学人記品 3 1 2 I 0 0
法師品 7 0 0 0 5 0
見宝塔品 4 1 2 0 9 1
提婆達多品 、 11 0 5 0 3 0
勧持品 8 1 1 0 1 0
安楽行品 75 4 10 0 1 0
従地涌出品 21 1 4 0 6 3
如来寿量品 23 5 3 0 2 0
分別功徳品 13 1 6 0 2 0
随喜功徳品 19 11 3 0 0 0
法師功徳品 14 1 1 0 8 0
常不軽菩薩品 10 5 0 0 0 0
如来神力品 3 1 3 0 0 0
嘱累品 3 0 0 0 0 0
薬王菩薩本事品 13 1 3 0 0 i
妙音菩薩品 5 1 0 0 0 0
観世音菩薩普門品 11 1 0 1 0 0
陀羅尼品 2 0 0 0 0 0
妙荘厳王本事品 2 0 0 0 0 0
普賢菩薩勧発品 13 2 1 0 0 0
合計 454 43 95 7 83 6
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これに含まれる。次に使用例を挙げる。
(3)尽是女身、後王復堂。（薬王菩薩本事品）
(4)如是好薬、而王肯胆。（如来寿量品）
他の要素が置かれる形式は、形容詞を修飾する表現にも見られる。 《表l》に記された使用回
数43には、最も単純な〔"不”＋形容詞〕40例の他、〔"不”＋“亦”＋形容詞〕 2例、 〔"不”
＋“敢”＋形容詞) l例が含まれる。次に[@@不''+形容詞)["不''+"亦''+形容詞〕の各例
文を挙げる。
(5)出於釈宮、去伽耶城王違（従地涌出品）
(6)若世尊、各見授記、如余大弟子者、王亦迭乎。（五百弟子受記品）
鈴木l975は、“不”の特徴として、動作や状態の直接的な否定を示し、話し手の判定の心意
が加えられることが多い点を挙げ、表現は主観性が強いと述べている。このような傾向は、例
えば『孟子』 「梁恵王章句」 “萬取千焉、千取百焉、不為不多英（｢萬に千を取り、千に百を取
る、多からずと為さず｣)｡”の‘‘不為不多”にも見られ、書き手の主観的な視点が程度の表現
に強く影響を与えている。
『法華経』の場合、 “無”使用例に他の要素が置かれた形式の存在は、全文中に於いて
〔"無”＋“復”＋動詞〕 1例のみに限られる。既に挙げた(3)“復” （4） “肯” （6） “亦”は何れ
も主観性の強い表現形式に挿入される語彙であり、それらが挿入された“不”使用文が多く発
生する現象は、 『法華経』の文体は主観的傾向が強いと判断される根拠ともなる。
また、一般性否定を示す副詞には“不”の他に“弗”も存在するが、 “不”は目的語を伴う
形式の構成が可能であり、それが不可能である“弗”とは明らかに使用条件が異なる2)。次に
目的語が伴う〔"不”＋動詞〕の例文を挙げる。
(7)如是等衆生、終杢丞仏道。（方便品）
(8)錐作世国王、王童五欲楽。（提婆達多品）
“弗”は他動詞の修飾を原則とするが、 “不”の使用条件にはその制限が含まれていない。
そのため“不”の使用文には(7)(8)に見られるように代名詞や名詞の目的語の明示が必要とな
り、 これも“不”の特徴に含まれる3)。
l. 1． 2．不可能と不許可の表現
否定副詞“不”使用による不可能の表現には、可能を示す助動詞“能”が用いられた
〔"不”＋“能”＋動詞〕 47例、“可”が用いられた〔"不”＋“可”＋動詞〕26例が含まれる。
“不能”の表意効果については『孟子』 「梁恵王章句」に“不為者與不能者之形、何以異
（｢為さざる者と能はざる者の形は何以に異なるや｣)｡”とあり、主体の努力では避けられない
不可能の情況の表現にあると定められている。次に“能”の使用例を挙げる。
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(9)其王室豊者、不能暁了此。（方便品）
(10)我等疲極、而復怖畏、王能復迄。（化城職品）
（9） 〔"不”＋動詞〕 〔"不”＋“能”＋動詞〕では行為自体の否定とその可能性の否定が対比
的に表示され、特に“不能”の存在が効果を発揮している。 00)のような〔"不”＋“能”＋
“復”＋動詞〕は『法華経』全文中ではl例のみが見られ、特殊な例としてここに挙げた。ま
た(10では不可能の原因として解決の困難な“疲極”“怖畏”が掲示され、 “不能”独特の作用が
有効的に発揮されたと捉えられる。
類似の作用は“不可”の使用によっても発揮されると思われるが、 “不可”には「不可能」
だけでなく 「不許可」の意が含まれる場合もある。次に「不可能」 「不許可」を表現する二通
りの〔"不”＋“可”＋動詞〕の例文を挙げる。
(ll)過去無数劫、無量滅度仏、百千万億種、其数不可爵（方便品）
(11薬王､此経是諸仏､秘要之蔵､不可分夜。（法師品）
(ll)"不可”は動詞“量”の可能性に対する単純否定、 (12)"不可”は動詞“分布”に対する許
可の否定を示す。 “不可”は可能性の否定を相手に強く訴える場合に用いられるが、その機能
は相手に対する不許可の意思表示にも適用される。従って、不許可を示す“不可”は主観性の
強い口述文に多く見られ、 (12)の場合も“薬王菩薩摩訶薩”が“仏”に告げた内容での使用とな
っている。
不許可の表現には助動詞“応”を用いた形式3例、 “宜”を用いた形式1例も含まれる。次
にそれぞれの使用例を挙げる。
(13)又菩薩摩訶薩、王座於女人身、取能生欲想相、而為謹法。（安楽行品）
(14)応当等心、各各与之、不宜差別。（譽喰品）
『説文解字』には「応、当也｡」とあり、 “応”の発揮する作用は相手に状態の持続を訴える
「当然」の表示と考えられる。従って、 “不応”も“不可”と同様に不許可を示す表現として
用いられるが、可能性を完全に否定する“不可”と比較すれば、 “不応”は程度に若干の柔軟
性が含まれると考えられる。
’
｜
’
｜
’
｜
’
1． 2． “無”
動詞“無”は所有または存在を示す“有”に否定概念が加わった表現である。同様に副詞
“無”に修飾される動詞や形容詞にも主体の所有物としての価値が含まれ、その内容には名詞
的な性質が伴っている。
既に挙げた“不”と全く同じ価値を含む語彙であるかのような印象も与えるが、名詞的な性
質が伴う動詞や形容詞の存在の否定を示す“無”は、単純に否定する“不”とは発揮する作用
が異なる。例えば『孫子』 「勢篇」 “故善出奇者、無窮如天地、不蜴如江河” （｢故に善く奇を出
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す者は、窮まり無きこと天地の如く、喝きざること江河の如し｣)｡”等に見られる併用は、
‘‘無” “不”の機能が異なることを条件として成立する表現であり、書き手には使用条件の違
いが明らかに認識されている。
鈴木l975は、“無”は事物等の存在に対する否定を示し、動作意思までを否認するものでは
ないとし、その機能は客観性を主とすると述べている。つまり、上記『孫子』の例文では
“不”の主観性と“無”の客観性を対比させ、両者が発揮する作用が文中で区別されているの
である。次に〔"無”＋動詞〕の例文を挙げる。
(15)我等若聞、浄仏国土、教化衆生、都無欣楽p(信解品）
(10遊行蕊呈、如師子王、智慧光明、如日之照。（安楽行品）
(13(10では予想される現象の発生に対する否定が表示され、その現象は名詞的な性質を伴う動
詞によって表現されている。表現の内容には書き手の意思が込められず、現象の描写に限定さ
れているので、鈴木1975が主張する客観性は強いと判断される。
また、副詞“無”の形式には、存在の肯定を示す動詞“有”が置かれる〔"無”＋“有”＋
～〕も存在する。 これには〔"無”＋“有”＋名詞〕34例〔"無”＋“有”＋動詞)19例
〔"無”＋“有”＋形容詞〕4例が含まれる。次に〔"無”＋“有”＋名詞〕と〔"無”＋“有”
＋形容詞〕の例文を挙げる。
(17)老朽、多有財物、金銀珍宝、倉庫盈溢、無有子息。（信解品）
(10説斯経時、無有怯弱。（安楽行品）
(l7)では“子息”の存在を示す動詞“有”が直前に置かれているので、“無”は“有”を修飾
する副詞となる。 (13でも被修飾語は形容詞“怯弱”ではなく動詞“有，’であり、“無”は副詞
となる。文末に名詞が置かれるため、 “無”は存在の否定を示す動詞と捉えられる可能性もあ
るが、 この場合の“無”は直後の“有”が修飾の対象であり、副詞と解釈すべきである。
名詞的な性質は“無”の被修飾語となる形容詞にも伴われる。次に〔"無”＋形容詞〕の例
文を挙げる。
(19三界霊室、猶如火宅。（警喰品）
剛亦如山海慧、自在通王如来錘塁。 （授学・無学人記品）
以上挙げた動詞または形容詞に対する否定の表示は、 “無” “不”両者に伴う共通の機能であ
る。この他、 “無”は“不”と同様に「不可能」 「不許可」の表現が可能であり、その場合には
“能” “可”が修飾の対象となる。次に例文を挙げる。
@l)実在而言死､無能説虚妄｡(如来寿量品）
@2)亦不黛黒、錘諸亘遥。（随喜功徳品）
但し、全文中に確認された用例は極めて少なく、 〔"無”＋“能”＋動詞〕 2例〔"無”＋
“可”＋動詞〕 1例のみである。その頻度は単純な否定を機能とする“不”使用には遥かに及
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ぱないため、 『法華経』文中に見られる否定表現では、鈴木1975の認める動作・性状への直接
的な否定を機能とする“不”の使用がより優勢であったと考えられる。
1． 3． “未”
“未”は単純な否定に時間の概念が含まれた副詞であり、その動作や状態が現段階ではまだ
発生していないことを示す。例えば『韓非子』 「解老」 “猶未知退而不服従道理（｢猶ほ未だ退
くことを知らずして而して道理に服従せず｣)｡”では、結論となる後半部〔"不”＋動詞〕を導
く要因として時間的概念を含む前半部〔"未”＋動詞〕が掲示され、 “未” “不”の異なる機能
が文面で使い分けられている。次に〔"未”＋動詞〕の例文を挙げる。
倒我等諸宮殿、光明昔丞直。 （化城嶮品）
@4)昔所丞園法、今皆当得聞。（従地涌出品）
王力1954は否定詞を総合性否定詞と分析性否定詞に分類し、“未”を前者に所属させてい
る。総合性否定詞は特定の語彙とその否定形の結合によって構成された否定詞を意味し、 “無”
“非”もこれに含まれる。例えば“無”は“有”と否定の観念、 “非”は“是”と否定の観念
の結合によって構成された否定詞となり、 “未”の場合は“曾”または“已”と否定の観念の
結合によると解釈される。 “未”の価値については、太田l958も“已'，の否定と位置付けてい
る。
〔"未”＋動詞〕 83例には“未”を構成する要素“曾”が明示された形式27例も含まれる。
次に使用例を挙げる。
鯛又見仏子、丞曾墜醒、経行林中、勤求仏道。 （序品）
鯛求菩薩道、丞曾上皇p (提婆達多品）
以上は“未”が動詞を修飾する形式の例文である。これに対し、形容詞を修飾する用例は少
なく、単純な〔"未”＋形容詞〕 6例のみが見られる。次に使用例を挙げる。
鋤世尊、得仏未久。 （従地涌出品）
鯛我錐作是供養、心猶未足。 （薬王菩薩本事品）
可能の否定を示す形式には〔"未”＋“能”＋動詞〕3例が含まれる。次に例文を挙げる。
剛下劣之心、亦未能揺（信解品）
棚若丞盟主蟹、未能修習、是法華経。 （法師品）
上記の中で棚では〔"未”＋動詞〕 〔"未”＋動詞〕 〔"未”＋“能”＋動詞〕の配列によって
文全体が構成され、可能を示す副詞“能”を含むことによる効果が顕著なものとなっている。
また、本文中には〔"未”＋“能”＋形容詞〕は1例も確認されないので、時間の概念が含ま
れた可能の否定は動詞を対象とする形式が主流と捉えられる。
’
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2．禁止の表示
否定副詞“無， “勿” “莫” “母”等は何れも禁止を示す場合にも用いられるが、それぞれの
使用条件には異なる部分も含まれる。例えば『孟子』 「梁恵王章句」 “王請、勿疑（｢王よ請
ふ、疑ふこと勿かれ｣)｡''、“王請、無好小勇（｢王よ請ふ、小勇を好むこと無かれ｣)｡”では内
容が類似する複数の文に於ける“勿” “無”の使い分け、 『論語』 「学而」 “主忠信無友不如己
者、過則勿揮改（｢忠信を主とし己に如かざる者を友とすること無かれ、過ちては則ち改むる
に樟ること勿かれ｣)"、『孫子』 「軍争篇」 “無迩正正之旗、勿撃堂堂之陳（｢正正の旗を趣ふる
無かれ、堂堂の陳を撃つ勿かれ｣)｡”では同文中に於ける“無”“勿，，の併用が見られ、以上の
使用例からは禁止を示す場合の否定副詞の異なる使用条件が書き手に認識されていた可能性が
認められる。 『法華経』では次の例文が挙げられる。
@l)汝等辺範､墓鐙退還。（化城嶮品）
倒凶険相撲、種種嬉戯、諸婬女等、尺勿親近。墓独屏虚、為女遜法。若説法時、垂鐙戯
笑。 （安楽行品）
“勿” “莫” “無”はそれぞれ異なった否定副詞であるが、何れも禁止を示す作用を発揮し、
@l)(3’では同文中に於ける“勿”“莫”の併用例を見ることができる。以上の情況からは、文中
に使用される否定副詞の選択は確かな根拠に基づくとの可能性が考えられる。本章では禁止の
表示という共通の機能を含みながら明らかに異なる価値を具えた否定副詞の使用条件について
述べる。
2． 1． “勿”直後に於ける目的語の設置
既に述べたように、否定副詞“勿”は“母”と似た機能を含む語彙であり、共に禁止の表現
に用いられる。構成は全て〔"勿”＋動詞〕となっている。 『法華経』全文中では合計27回の使
用が確認される。次に使用例を挙げる。
細)我若滅度時、汝等勿憂怖。 （序品）
C4)我如汝父、辺復愛厘。（信解品）
鯛亦塑軽罵、学仏道者、求其長短。 （安楽行品）
㈱是故行者、於仏滅後、聞如是経、勿生疑惑。 （常不軽菩薩品）
但し、 “勿”は直後に目的語を伴わない場合が多く、その点では目的語を伴う可能性のある
“母”とは機能が異なる。例えば『論語』 「顔淵」 “非礼勿視、非礼勿聴（｢非礼視ること勿か
れ、非礼聴くこと勿かれ｣)｡”の“勿視”“勿聴”は一般的な用法による表現であり、 『戦国
策』 「秦王謂甘茂日」 “其健者来使者、則王勿聴其事（｢其の健なる者来り使ひせば、則ち王其
の事を聴くこと勿かれ｣)｡”の“勿聴其事”は例外的な表現と解釈される。
上記の例文では倒例に目的語を伴わない形式が用いられ、 この形式は全文中に合計14例が確
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認される。これに対して目的語を伴う形式は合計13例が確認され、例文では鯛例に用いられて
いる。つまり例外的な表現でありながら直後に目的語が置かれる形式が“勿”使用例のほぼ半
数を占めている。
この現象には、 『法華経』最多使用の否定副詞となる“不”が目的語の設置を必要とする現
象とも共通の要因が含まれると判断され、 目的語の設置の優勢は『法華経』の文体の特徴の一
つと考えられる。
2． 2． “莫”と“勿”との混同
“勿”と同様に禁止の表現に用いられる否定副詞“莫”は、王力1980によって上古時期の
“無定代詞”と位置付けられ、構成は〔"莫”＋動詞〕となっている。 『法華経』全文中には合
計13回の使用が確認され、[.,莫''+動詞]11例、 ["莫"+｡d能''+動詞)1例、 ["勿"+
“復”＋動詞] 1例が含まれる。次に使用例を挙げる。
例無智人中、莫説此経。 （臂嶮品）
㈱汝墓竪彼国、生下劣想。 （妙音菩薩品）
既に挙げた@1)にも見られるように、『法華経』では“莫”が使用された文の直前または直後
には、 “勿”が含まれた類似の文が置かれる例が多い。次に使用例を挙げる。
剛亦莫親近､屠兒魁謄、敗猟漁捕、為利殺害。 （安楽行品）
側又舎利弗、僑慢僻怠、計我見者､墓誕此経。 （響噛品）
剛の直前には“寡女虚女、及諸不男、皆勿親近、以為親厚｡”が置かれ、両文の内容では共
通の動詞“親近”を修飾する否定副詞として“勿” “莫”が使用されている。このように、
“莫”使用文の直前の文に於いて共通の動詞を修飾し類似の作用を発揮する“勿”が用いられ
た部分は、 『法華経』全文中では合計2箇所が確認される。
これに対し、㈹の場合は直後に“凡夫浅識、深著五欲、聞不能解、亦勿為説｡”が置かれて
いる。このように “勿”使用文の直後の文に於いて類似の作用を発揮する“莫”が用いられ
た部分は全文中に合計5箇所が確認されるので、 “莫” “勿”何れの使用文が先に置かれるかは
定まっていないと思われる。
以上のような部分が数箇所にわたって発生した現象からは、 『法華経』執筆時には既に“莫”
“勿”両語葉の混同が生じていたとの可能性も指摘することができる。この状態に関し、王力
1958は上古時期に於ける“莫”と“母”“勿”との合流、更に“莫” “勿”混同の過程について
述べている。
’
I
’
3．おわりに
以上の結果から、 『法華経』全文中に見られる否定副詞では、動作や状態の直接的な否定を
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機能とする“不”の使用が最も多く、 「不可能」 「不許可」の表現でも頻度が“無”より優勢で
ある点が理解される。従って『法華経』では否定副詞を選択する条件として“不”の作用に含
まれる主観性が重視されたとも解釈され、その結果からは『法華経』に用いられた文体は主観
的傾向が強いと判断することも可能となる。
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【キーワード】否定副詞
主観性
客観性
禁止
混同
